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1971. augusztus 4-én felhívást intéztem 28
magyar mûvészhez, melynek célja volt: „1.
helyzetkép felrajzolása a mai magyar mûvészet
néhány törekvésének pillanatnyi állásáról, 2. a
közismert kiállítási, publikációs stb. nehézsé-
gek áthidalása.” Emellett azonban más szem-
pontok is vezettek: fel akartam mérni a reak-
ciót egy viszonylag szokatlan „téma” (a MÛ =
az ELKÉPZELÉS DOKUMENTÁCIÓJA) kiírásával
szemben; meg akartam alapozni egy viszony-
lag korszerû dokumentációs archívumot; kvan-
titatíve el kívántam érni azt a hatásfokot, amit
egy szokványos, pár napig nyitvatartó klubkiál-
lítás nyújtani szokott, kitágítani a „képzô”mû-
vészet határait annyiban, hogy a felhívást köl-
tôknek is elküldtem; ösztönözni az ekkortájt
feltételezésem szerint már jelentkezô magyar
konceptuális törekvéseket. Ez utóbbira vonat-
kozott a mottóul választott híres L. Weiner idé-
zet, sôt tulajdonképpen a kiírás „témája” is. Az,
hogy meglepôen hasonló címmel jelent meg K.
Groh elsô nagy könyve is (If I had a
mind… – Ich stelle mir vor), vagy az, hogy S.
Sieglaub történeti jelentôségû koncept-kiállí-
tása nagyon sokban analóg meggondoláson
alapult, csak késôbb tudatosult bennem. Hang-
súlyoznom kell, hogy nem kizárólag koncept-
munkákat vártam. Ennél sokkal fontosabbnak
látszott akkor mindenféle olyan gondolatterv,
ötlet összegyûjtése, amely egyébként nem va-
lósulhatott volna meg. 
A 28 felkért mûvész  [...] [között] Pauer egyike
volt azoknak, akik a legjobban megértették
kiírásom alapgondolatát. [...] Az elképzelést
egy lépéssel továbbfejlesztette, s ugyanakkor
sajátos módon kritikát is gyakorolt felette. Sa-
ját mûveként „mûgyûjteményét” küldte be,
amire úgy tett szert, hogy „leutánozta” kiíráso-
mat, és körlevelet intézett 16 mûvészhez. A
körlevél lényege: „A kartoték az egyetlen olyan
okmány, amely a mûtárgy létezését, azonossá-

gát hitelt érdemlôen bizonyítja!”. A gyûjte-
mény tehát nem mûtárgyakból, hanem kitöltött
múzeumi leírókartonokból áll. Az ironikus gesz-
tus itt is nyilvánvaló, és a körlevél önmagában
is értékelhetô, remek írás – de természetesen
még érdekesebbek a visszaérkezett kartoté-
kokból álló pszeudo-kiállítás darabjai és egé-
sze. (A felhívásra egyedül Nádler nem vála-
szolt, viszont helyette érkezett kartoték a sváj-
ci Urbán Jánostól és a pécsi „mûgyûjtôtár-
stól”, Aknai Tamástól.) Mivel senki sem tudta,
hogy az anyag Pauer mûveként végül is hozzám
fog kerülni, ezért néhányan – Donáth, Hencze,
Csiky ide is, oda is ugyanazt a mûvüket küld-
ték. (Csiky azonban szerencsés módon tovább-
fejlesztette szobor annihilációját, hiszen a kar-
ton rovataiból szinte spontán módon adódtak a
jó ötletek.) Egyáltalán, mindazoknak, akik a
kiírást szó szerint értelmezték, és már meglévô
mûvüket helyezték el a „kartoték-szituáció-
ban”, sajátos helyzeti energiát kölcsönöztek a
rubrikák. (Ez is a szituáció megteremtôjének,
Pauernak az érdeme!) Gulyás nagyméretû
gipszplasztikáját, Bak az azóta már megsemmi-
sített esseni munkáját szerepeltette, Jováno-
vics a Fényes Adolf terem alaprajzát követô, és
lényegében észrevétlen maradt nagy gipsz-
kompozícióját. (Állapot: „fokozatosan tönkre-
menôben”. Azóta ez a folyamat már elérte a
végkifejletet.) Urbán borsó nagyságú, béta-
fénnyel kb. 20 évig világító „szobrának” kar-
tonját küldte. Attalai csavart filcplasztikájának
értékéül habozás nélkül beírja a tízezer forin-
tot, majd megjegyzi: „A plasztika… azzal a cél-
zattal jött létre, hogy választ kapjak a követke-
zô kérdésre. Lehetséges-e a négyzet illetve a
kubus rendszerrel azonos öntörvényû forma-
rendszer? A kísérlet az irányba mutat, hogy
nem lehetséges.” Tót a semmirôl készített
leírókartont, fényképpel (semmi sem semmi).
Major legjobbnak tartott munkája „A Kun utcai

tûzoltóság tornya” c. naturalista ceruzarajt. A
rajzot többnyire jól ismerô nézôk azonban nem
vették észre, hogy most a változatosság ked-
véért nem a fotószerû rajz, hanem a rajz mo-
delljének a fotója szerepelt a kartonon. A „szár-
mazás” rovat kitöltésével is adódtak Majornak
nehézségei.
Elég világosan elválnak a többitôl azok a karto-
nok, melyek nem kész mûbôl indulnak ki, ha-
nem a karton számára hoznak létre új mûvet,
és ezáltal még egyszer rádupláznak Pauer ab-
szurd kiindulótételére. Ilyen Türk munkája, a
„Bélyeggel hitelesített pecsét”, mely írásosan
is, képileg is a megfordítás logikai problémáját
veszi célba (még szellemesebben, mint a már
ismertetett füzetlapja), és ide tartozik Szentjó-
by kartonja is, az egész elképzelés-anyag egyik
legszellemesebb, legbonyolultabban felépített
munkája. Szentjóby észreveszi, hogy Pauer
mesterségesen végrehajtott elidegenítés-ef-
fektusa mennyire szimbolikus értelmû, és mû-
vével „megmagyarázza” a szimbolikát. Ô maga
már eleve egy kartotékot, a személyi igazolvá-
nyát tekinti mûalkotásnak, az igazolvány vi-
szont az élô ember (mint mûalkotás) helyét töl-
ti be. Egy kartoték mint mûalkotás konkrétab-
ban: a Pauer által kiküldött kartoték mint
ugyanerre a kartotékra rákerülô mûalkotás tár-
gya – ez a tautológia érdekes módon többek-
nél is jelentkezik: Csájinál úgy, hogy a válasz-
borítékot írja le a kartonon, Laknernál a karton
xerox-másolataként, melyen a „leírás” rovat-
ban az „imagery” szó szerepel (sajnálatos mó-
don valószínûleg tévedésbôl, az „imaginary”
helyett), Legéndynél pedig a karton méretei-
nek, rovatainak stb. ôrjítôen aprólékos leírása
(és fényképe) formájában. Méhes viszont, aki a
speciális feladattal szemben sem akarta felad-
ni hiperrealista elkötelezettségét, fantasztiku-
san hû másolatot készített színesceruzával a
kartotékról.

Beke László

„A MÛ = AZ ELKÉPZELÉS DOKUMENTÁCIÓJA”
PAUER MÛGYÛJTÉSI AKCIÓJA
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